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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 9-07/18
в отношении адвоката 
К.А.А. 
г. Москва                                                                                                           23 июля 2018 года
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя комиссии: Галоганова А.П.,

· заместителя председателя комиссии – Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Рублева В.А., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Тюмина А.С., 
· при секретаре Рыбакове С.А.,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.06.2018 г. по жалобе доверителя Е.П.Н. в отношении адвоката К.А.А. 
У С Т А Н О В И Л А:

          27.06.2018 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Е.П.Н. в отношении адвоката К.А.А., в котором указывается, что на основании соглашения адвокат представляла интересы доверителя в суде первой инстанции по гражданскому делу в связи с некачественным оказанием услуг ООО «Х» при заключении седелки купли-продажи квартиры. Адвокату было выплачено вознаграждение в размере 95 000 рублей.
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполняла свои профессиональные обязанности, а именно: до настоящего времени адвокат не инициировала открытие искового производства, о ходе исполнения поручения по договору доверителю ничего не сообщала.
В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката К.А.А. дисциплинарного производства и об обязании адвоката возвратить доверителю уплаченную ей денежную сумму в размере 95 000 руб., а также возмещении причиненного доверителю морального вреда, который оценен ею в 20 000 руб.
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· сберегательная книжка по факту снятия 27.09.2017 г. денежной суммы 60 000 руб. в отделении Сбербанка г. Ж. МО.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы.
Адвокат в письменных объяснениях возражала против доводов жалобы и пояснила, что признает, что работа по соглашению была выполнена ею не в полном объеме. В ходе работы по соглашению адвокатом проводились необходимые консультации доверителя, а также совершались иные действия по представлению ее интересов. Однако позднее, в ходе работы, Е.П.Н. заявила, что хочет расторгнуть соглашение, после чего перестала отвечать на звонки адвоката и не приезжала более к ней для личных встреч. Позднее, когда адвокат узнала о том, что Е.П.Н. написала жалобу в АПМО, и смогла дозвониться до нее и назначить встречу с целью передать доверительнице неотработанную часть вознаграждения, полученного по соглашению, а также с целью письменно оформить прекращение действия соглашения.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

· приходный кассовый ордер от 02.04.2018 г.;

· соглашение от 02.05.2017 г.;

· квитанция №34 от 02.05.2017 г.;

· приходный кассовый ордер от 02.05.2017 г.;

· сканированные копии 2 страниц рукописных записей адвоката;

· заявление Е.П.Н. о расторжении соглашения;
· расписка Е.П.Н.;
· заявление Е.П.Н. об отзыве жалобы.
         Адвокат К.А.А., доверитель заявление Е.П.Н. извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явились, правом поддерживать доводы жалобы через представителя не воспользовались, в связи с чем членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
          Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
В заседании комиссии изучено (оглашено) заявление Е.П.Н. от 13.07.2018 г. об отзыве жалобы в отношении адвоката К.А.А.
          Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п. 7 ст. 19 Кодекса профессиональной этики адвоката отзыв жалобы либо примирение адвоката с заявителем, выраженные в письменной форме, возможны до принятия решения Советом и могут повлечь прекращение дисциплинарного производства.

По настоящему дисциплинарному производству указанные требования соблюдены – заявителем Е.П.Н. подано письменное заявление об отзыве жалобы в отношении адвоката К.А.А.

На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:


- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.А.А. вследствие отзыва доверителем Е.П.Н. жалобы.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Галоганов А.П.

